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INLEIDING. 



Bij het Koninklijk Besluit van den Sleten October 
1891 n^. 30 was aan de weduwe van een op den 
i^den September van datzelfde jaar overleden 
kolonel , krachtens artikel 48 van de wet van 
28 Augustus 185 1 Staatsblad n^. 129, een jaar- 
lijksch pensioen ten bedrage van acht honderd 
en vijftig gulden toegekend. 

Tegen de verevening zoowel van dit pensioen 
als van nog vier andere maakte de Algemeene 
Rekenkamer , op grond van een tweetal redenen, 
bezwaar. 

Over de weigering van deze verevening ontstond 
tusschen den Minister van Oorlog en de Alge- 
meene Rekenkamer eene langdurige correspon- 
dentie , bij welke de Minister van Oorlog niet 
alleen de redenen van de weigering trachtte te 
weerleggen , maar bovendien de bevoegdheid van 
de Algemeene Rekenkamer tot die weigering 
bestreed. 
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Zoowel de Minister van Oorlog als de Alge- 
meene Rekenkamer handhaafden het eenmaal 
ingenomen standpunt en dientengevolge bleef de 
verevening der pensioenen achterv^rege. 

Wat stond in dezen stand der quaestie den 
Minister van Oorlog te doen? 

Indien hij niet voor de argumenten der Aige- 
meene Rekenkamer wilde zwichten en geen 
voorstel wilde doen om de Koninklijke Besluiten , 
waarbij de pensioenen verleend . waren , in te 
trekken — een maatregel waar hij begrijpelijker- 
wijze niet licht toe overging — bleef voor hem 
geen andere weg open , dan de tusschenkomst 
van de Wetgevende Macht in te roepen. 

Hoewel deze tusschenkomst van de Wetgevende 
Macht van bijzonderen aard is , daar de wet , die 
haar zou kunnen voorschrijven , met name de 
comptabiliteitswet , het Staatsblad nog steeds niet 
bereikt heeft , kon de verevening der pensioenen , 
door de Algemeene Rekenkamer geweigerd, op 
geene andere wijze verkregen worden. 

Aldus oordeelde ook de Minister van Oorlog 
en bij Koninklijke Boodschapt) van den ijden 



') Gedrukte stukken 1892 — 1893, 184. 
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Juni 1893 werd aan de Tweede Kamer van de 
Staten-Generaal een ontwerp van wet aangeboden 
„houdende machtiging op de Algemeene Reken- 
kamer tot verevening van niet in uitgaaf aange- 
nomen pensioenen.'' 

Dit ontwerp van wet kwam te vervallen door 
de ontbinding der Tweede Kamer bij Koninklijk 
Besluit van den 20sten Maart 1894, doch werd 
bij de nieuwe Tweede Kamer ongewijzigd inge- 
diend bij Koninklijke Boodschap ^) van den 4^^^^^ 
Juni 1894. Het werd in de vergadering der 
Tweede Kamer van den 10^^" October met 64 
tegen 21 stemmen aangenomen. De aanneming 
in de Eerste Kamer volgde op den 5^^" December 
1 894 , en het Staatsblad van den 8sten December 
n^. 196 bevatte de wet van den 7^^" December 
1894 „houdende machtiging op de Algemeene 
Rekenkamer tot verevening van niet in uitgaaf 
aangenomen pensioenen." 

Naar aanleiding van de over deze wet gewis- 
selde stukken en gehouden beraadslagingen ^) , 
stel ik mij voor in de volgende bladzijden een 



*) Gedrukte Stukken 1894, 36. 

2) Handelingen der Staten-Generaal 1894-1895, II, bladz. 69 vlgg. 
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drietal punten te bespreken , die bij de behan- 
deling op den voorgrond traden. 

In de eerste plaats wensch ik na te gaan de 
gronden , waarop de Algemeene Rekenkamer de 
verevening van pensioenen geweigerd heeft (Hoofd- 
stuk I) , vervolgens de bevoegdheid der Alge- 
meene Rekenkamer om de verevening van pen- 
sioenen te weigeren (Hoofdstuk II). 

Ten slotte wensch ik het standpunt te behan- 
delen door de Tweede Kamer ingenomen bij het 
conflict door de weigering van de verevening 
gerezen tusschen den Minister van Oorlog eener- 
zijds en de Algemeene Rekenkamer anderzijds 
(Hoofdstuk III). 
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HOOFDSTUK I. 



Gronden, waarop de Algemeene Reken- 
kamer de verevening van pensioenen 
geweigerd heeft. 



De Algemeene Rekenkamer heeft de verevening 
van het bij Koninklijk Besluit van 31 October 
1 89 1 nP. 30 krachtens artikel 48 van de wet van 
28 Augustus 185 1 Staatsblad n^. 1 29 aan de weduwe 
van een kolonel toegekende pensioen — gelijk 
ook van nog vier andere pensioenen — geweigerd 
op grond van een tweetal bezwaren. 

Die bezwaren leert men kennen uit de Memorie 
van Toelichting , door den Minister van Oorlog 
Seyffardt gevoegd bij het ontwerp van wet 
,, houdende machtiging op de Algemeene Reken- 
kamer tot verevening van niet in uitgaaf aange- 
nomen pensioenen." 
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Zij zijn de volgende : 

i». Artikel 48 van de wet van 28 Augustus 
1851 is door den Minister van Oorlog niet juist 
uitgelegd. 

2«>. Het pensioen had niet behooren te worden 
toegekend op grond van een advies van den 
Inspecteur van den geneeskundigen dienst der 
landmacht. 

In de eerste plaats derhalve een geschil over 
de interpretatie van artikel 48 van de wet van 
28 Augustus 185 1, een geschil, dat blijkens het 
Voorloopig Verslag en de openbare beraadslagin- 
gen ook in den boezem der Tweede Kamer bestond. 
Daar artikel 48 der bovengenoemde wet in de 
volgende regels meermalen ter sprake zal komen , 
laat ik voor de duidelijkheid den tekst van het 
eerste lid van dat artikel hier volgen : 

„De weduwen van officieren en van militairen 
„beneden den rang van officier, die in den 
,, strijd of in en door gevorderde of bevolene 
,, dienstverrichting gesneuveld of omgekomen 
„zijn, of die aan de onmiddellijke gevolgen 
,, daarvan, binnen één jaar, zijn overleden , hebben 
,, recht op pensioen, nadat de voorschreven 
„omstandigheden behoorlijk zijn erkend." 
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Bovenstaand artikel wordt door de Algemeene 
Rekenkamer zeer eng uitgelegd en kan volgens 
haar oordeel aan de weduwe van een militair 
slechts dan recht op pensioen geven ^ als haar 
echtgenoot is overleden aan de gevolgen van 
zoodanige diensten , bij het uitvoeren waarvan 
hij ook had kunnen sneuvelen of omkomen. De 
Algemeene Rekenkamer erkent derhalve — gelijk 
zij in haar Verslag van 1892 mededeelt — uit- 
sluitend de aanspraak , die is gegrond op een 
,,gewelddadigen*' in tegenstelling met een „natuur- 
lijken" dood. 

In het Voorloopig Verslag van het verhandelde 
in de afdeelingen van de Tweede Kamer wordt 
dit gevoelen van de Algemeene Rekenkamer 
door sommige leden gedeeld en nader verdedigd , 
zoowel op grond van de geschiedenis als op 
grond van de woorden van artikel 48 van de 
wet van 28 Augustus 1851. Wat de geschiedenis 
betreft, beroept men zich op de volgende zin- 
snede , voorkomende in de Memorie van Toe- 
lichting op het ontwerp van wet „tot regeling 
van de pensioenen bij de landmacht" : 

„Niet licht zal, ook met het oog op het thans 
,, voorgesteld bedrag, worden beweerd, dat de 
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,, verzorging, toe te kennen aan de weduwe of 
,, kinderen van hem, die op het bed van eer of 
,,aan de gevolgen van wonden in den strijd of 
,,in dienstverrichting bekomen, het leven liet, te 
,,ruim is gesteld. Veeleer acht men , dat het be- 
„toog van het tegendeel niet moeilijk zou vallen , 
„maar men heeft gemeend, zich ook ten deze 
„van hetgeen sedert jaren bestaat, niet te ver 
,,te moeten verwijderen." 

Wat den tekst aangaat, vat men artikel 48 
zoo op, dat de woorden ,, onmiddellijke gevolgen 
daarvan" doelen op gevolgen van geweld, niet 
op die van in en door den dienst ontstane ziekte. 

Tegenover deze zeer enge uitlegging van de 
Algemeene Rekenkamer, die in den regel ook 
door de Departementen van Koloniën en Marine 
gevolgd wordt , staat] de ruime interpretatie van 
het Departement van Oorlog. Volgens zijne uit- 
legging kan ,, artikel 48 niet doelen op gevolgen 
van geweld , doch ziet het op gevolgen van den 
strijd of van gevorderde of bevolene dienstver- 
richtingen m. a. w. verwonding , verminking of 
gebreken, bekomen in den strijd of in en door 
gevorderde of bevolene dienstverrichtingen." 

Tusschen deze ruime interpretatie van den 
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Minister van Oorlog en de enge van de Alge- 
meene Rekenkamer houdt eene derde het midden , 
in de vergadering der Tweede Kamer door de 
Heeren Veegens en Heemskerk verdedigd. Deze 
uitlegging gaat eenerzijds minder ver dan die 
van den Minister van Oorlog , in zooverre als zij 
niet in alle gevallen, dat de dood het gevolg is 
van de gevorderde of bevolene dienstverrichting, 
pensioen wil zien toegekend aan de weduwe van 
den overledene, anderzijds is zij ruimer dan de 
interpretatie van de Algemeene Rekenkamer, 
aangezien zij niet gelijk deze artikel 48 alleen 
toepasselijk verklaart bij gewelddadigen dood. 
Deze derde leer wil aan de weduwen van mili- 
tairen ook aanspraak op pensioen geven in de 
gevallen, dat de in en door den dienst ontstane 
ziekte niet het gevolg was van het bijzondere 
gestel van den overledene, maar dat de dienst- 
verrichting voor ieder normaal mensch, die haar 
vervulde, eene gelijke ziekte ten gevolge moest 
gehad hebben. 

Gaan wij thans na welke van de drie boven- 
genoemde van elkander afwijkende interpretaties, 
naar onze meening, de juiste is. 

Indien men alleen acht slaat op de geschiede- 
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nis van het artikel en de eenige bron voor zijne 
uitlegging zoekt in datgene, wat de Memorie van 
Toelichting, in 1851 door den toenmaligen 
Minister van Oorlog bij het wetsontwerp gevoegd , 
er over zegt, dan valt er voorzeker voor 
de uitlegging, door de Algemeene Rekenkamer 
aan het artikel gegeven , veel te zeggen en zou 
men die moeten volgen. Zoo groote beteekenis 
en zooveel invloed mag men echter mijns inziens 
niet aan eene Memorie van Toelichting toeken- 
nen; deze dient immers om de algemeene strek- 
king en de beginselen van het wetsontwerp te 
omschrijven en den zin der artikelen van de voor- 
gedragen wet zoo noodig nader te verklaren 
en te rechtvaardigen , doch niet om aan de 
woorden van een artikel voor eens en altijd eene 
vaste uitlegging te geven. Eene zinsnede in eene 
Memorie van Toelichting heeft evenmin zoo ver 
reikende beteekenis als eene uitdrukkelijke ver- 
klaring door een Minister in de vergadering van 
de Kamer afgelegd. Had de Minister van Oorlog, 
door de Kamer aangezocht de beteekenis van 
artikel 48 nader te verduidelijken, in 185 1 in de 
vergadering der Tweede Kamer eene gelijke ver- 
klaring van dat artikel gegeven, als in zijne 



Digitized by 



Google 



1 1 



Memorie van Toelichting voorkomt en had daarop 
de Kamer na die uitdrukkeUjke verklaring van 
den verdediger en voorsteller der aanhangige v^ret 
het aldus uitgelegde artikel ongewijzigd aange- 
nomen, dan zou de Algemeene Rekenkamer aan 
die geschiedenis van het artikel een krachtig 
argument voor hare interpretatie hebben kunnen 
ontleenen; maar zelfs dan ware de argumentatie 
niet beslissend. Hoeveel te minder dan, nu blij- 
kens de Handelingen der Kamer van 1850 — 185 1 
geen woord over het artikel gesproken is ! Men 
moet zijne beteekenis niet zoeken in eene zin- 
snede van de Memorie van Toelichting, doch 
haar afleiden uit de woorden zelve van het artikel. 
Van dit standpunt het artikel beschouwende, kan 
ik mij niet begrijpen, hoe men tot de uitlegging 
der Algemeene Rekenkamer, in de vergadering 
der Tweede Kamer nader door dën Heer Guyot 
verdedigd , mag komen. 

De Heer Guyot voert tot staving van de door 
hem aan het artikel gegeven uitlegging een drietal 
gronden aan. In artikel 25 litt. b der wet van 
28 Augustus 185 I wordt voor de pensionneering van 
militairen een onderscheid gemaakt tusschen de 
categorie van hen, die ongeschikt zijn geworden 
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voor den militairen dienst ten gevolge van ver- 
wonding of verminking in den strijd bekomen of 
veroorzaakt door gevorderde of bevolene militaire 
diensten en de categorie van degenen, die onge- 
schikt zijn geworden ter zake van ziels- of lichaams- 
gebreken , welke het gevolg zijn van omstandig- 
heden , verrichtingen of vermoeienissen , aan de 
uitoefening van den militairen dienst verbonden. 
Nu zou volgens den Heer Guyot uit de woorden 
van artikel 48 moeten blijken, dat dit artikel 
alleen kan slaan op de weduwen van de onder 
de eerste categorie begrepen militairen. Hoe dit 
er echter uit volgt, is mij niet duidelijk. Had de 
wetgever dit in artikel 48 willen uitdrukken, dan 
had hij , naar mijne meening , het artikel als volgt 

moeten redigeeren: ,, die in den strijd of in 

en door gevorderde of bevolene dienstverrichting 
gesneuveld of omgekomen zijn, of aan de ge- 
volgen van daarbij bekomen verminking of ver- 
wonding, binnen één jaar, zijn overleden " 

Indien de tekst van het artikel aldus luidde , 
zou het oordeel , dat het alleen op een geweld- 
dadigen dood slaat , volkomen juist zijn. Zooals 
echter het artikel in de wet gesteld is, zijn de 
,, onmiddellijke gevolgen daarvan" op te vatten 
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als gevolgen èn van den strijd èn van de gevor- 
derde of bevolene dienstverrichting; die gevolgen 
behoeven geenszins altijd eene gewelddadige oor- 
zaak te hebben, doch wel moeten zij hunne on- 
middellijke oorzaak vinden óf in den strijd óf in 
de dienstverrichting. Artikel 48 spreekt zeer in 
het algemeen van gevolgen en onderscheidt niet 
of deze in verminking of verwonding dan wel in 
ziels- of lichaamsgebreken bestaan. Waar dit 
vaststaat, is er geen enkele reden aan te voeren 
om in artikel 48 eene zelfde onderscheiding in 
twee categorieën te lezen als artikel 25 uitdrukkelijk 
maakt. 

Geheel in overeenstemming hiermede is de 
uitlegging van artikel 48, hierboven in de derde 
plaats medegedeeld en die door de Heeren Veegens 
en Heemskerk verdedigd is. Het overlijden moet 
een gevolg zijn van eene ziekte, die hare onmid- 
dellijke oorzaak vindt in de gevorderde of bevolene 
dienstverrichting en niet het gevolg wel is waar 
van eene ziekte in den dienst ontstaan, maar van 
welke niet is bewezen , dat zij ook alleen door 
den dienst is ontstaan. M. a. w. het overlijden mag 
niet het gevolg zijn van eene ziekte, die zich door 
de dienstverrichting heeft geopenbaard, maar van 
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welke de kiemen reeds bij den overledene aan- 
wezig waren. 

In de tweede plaats beroept de Heer Guyot 
zich op de woorden „omkomen" en ,, sneuvelen'', 
die slechts op een gewelddadigen dood kunnen 
doelen. Zeer zeker, maar dit neemt toch niet 
weg, dat waar het artikel vervolgens spreekt van 
,, overlijden aan de onmiddellijke gevolgen daarvan" 
d. w. z. van den strijd of van de dienstverrichting, 
hieronder zoowel gewelddadige als niet geweld- 
dadige gevolgen vallen. 

Eindelijk wijst de Heer Guyot nog op het 
verschil in redactie tusschen artikel 48, hetwelk 
eischt, dat ,,de voorschreven omstandigheden 
behoorlijk zijn erkend" en de artikelen 22 en 47, 
die vorderen, dat de ,, verwonding, verminking, 
ziels- en lichaamsgebreken bij militair geneeskundig 
onderzoek zijn erkend." Uit dit onderscheid van 
redactie trekt de Heer Guyot de conclusie, dat 
de wetgever bij artikel 48 alleen het oog heeft 
gehad op „omkomen" onder omstandigheden, 
waarvan de bijzonderheden slechts in bijzondere 
omstandigheden door een geneeskundig onderzoek 
zouden zijn te erkennen. De gedachtengang, die 
den Heer Guyot tot deze gevolgtrekking geleid 
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heeft, is niet gemakkelijk na te gaan. Men kan, 
volgens mijn gevoelen, tot eene dergelijke con- 
clusie alleen dan komen, als men reeds a priori 
van de onderstelling uitgaat, dat artikel 48 slechts 
op een gewelddadig overlijden slaat, doch omge- 
keerd kan men niet concludeeren : omdat er in 
artikel 48 wordt bepaald, dat ,,de voorschreven 
omstandigheden behoorlijk zijn erkend," volgt uit 
die woorden, in verband met de redactie van 
artikel 22, dat artikel 48 slechts op een geweld- 
dadigen dood betrekking heeft. 

De enge interpretatie wordt derhalve naar 
mijne meening door de woorden van het artikel 
niet geboden en eene vergelijking met de bepa- 
lingen van artikel 50 billijkt haar evenmin. In 
artikel 50 toch van de wet van 28 Augustus 185 1 
wordt onder meer gevallen ook pensioen toegekend 
aan de weduwe van een militair, die ter zake 
van in en door den dienst bekomen gebreken op 
pensioen was gesteld. Het zou dus eene groote 
onbillijkheid van den wetgever van 1851 geweest 
zijn, indien hij in artikel 48 geen recht op pensioen 
had gegeven aan de weduwe van een militair, 
die in en door den dienst gebreken bekomen 
heeft, maar die nog, voordat hij op grond van 
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die bekomen gebreken op pensioen was gesteld, 
kwam te overlijden. 

De opmerking van den Minister van Oorlog 
Seyffardt, dat voor het Departement van Oorlog 
eene ruimere opvatting mag gelden dan bij de 
Departementen van Koloniën en Marine, omdat 
bij het leger hier te lande voornamelijk miliciens 
dienen en bij de marine en het leger in de 
koloniën hoofdzakelijk vrijwilligers, kan niet als 
een degelijk argument gebezigd worden, daar de 
wet een dergelijk onderscheid tusschen miliciens 
en vrijwilligers niet maakt en beiden dus volgens 
de wet volkomen gelijke rechten hebben. 

Het voorgaande samenvattende meen ik tot 
de volgende conclusie te mogen komen : artikel 
48 van de wet van 28 Augustus 185 1 geeft recht 
op pensioen aan de weduwen 1°. van militairen, 
die in den strijd of in en door gevorderde of 
bevolene dienstverrichtingen gesneuveld of omge- 
komen zijn, 2^. van militairen, die binnen één 
jaar aan de onmiddellijke gevolgen van den strijd 
of van de gevorderde of bevolene dienstverrichtingen 
overleden zijn (hieronder vallen dan verminking, 
verwonding of ziekte). Tot deze gevolgtrekking 
kan men komen zonder zich te laten leiden door 
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een billijkheidsgevoel en door medelijden met de 
weduwen van overleden militairen, zoodat men 
van artikel 48 niet behoeft te getuigen: „quod 
quidem perquam durum est, sed ita lex scripta est." 
Uit het feit echter, dat men de Algemeene 
Rekenkamer niet volgt in hare enge interpretatie, 
vloeit nog niet voort , dat zij in de genoemde 
gevallen ongelijk had de verevening van het 
toegekende pensioen te weigeren. Het moet name- 
lijk, gelijk wij boven gezien hebben, vaststaan, 
dat de ziekte een onmiddellijk gevolg is van de 
gevorderde of bevolene dienstverrichting en niet 
van het bijzonder gestel van den overledene. Er 
moet een onmiddellijk verband bestaan tusschen 
de dienstverrichting en de ziekte. Nu valt echter 
niet te ontkennen, dat dit verband zeer vaak 
uiterst moeilijk, wellicht onmogelijk aan te toonen 
zal zijn, en in die gevallen kan men met den 
Minister van Oorlog geneigd zijn de wet zoo 
vrijgevig mogelijk toe te passen, doch in niet 
twijfelachtige gevallen zal er van vrijgevigheid geen 
sprake* mogen zijn. De bepaling van artikel 48, dat 
,,de voorschreven omstandigheden behoorlijk erkend 
moeten zijn," zal, zooals uit het bovenstaande blijkt, 
dikwijls tot moeilijkheden aanleiding kunnen geven. 
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Hiermede kom ik tot het tweede bezwaar der 
Algemeene Rekenkamer tegen de verevening, 
namelijk de toekenning van het pensioen op grond 
van een advies van den Inspecteur van den 
geneeskundigen dienst der landmacht. 

De opmerking, dat artikel 22 van de wet van 
28 Augustus 185 1 niet van toepassing is op de 
pensioenen, bedoeld in de derde af deeling dier 
wet, is zeer zeker juist. Doch waar artikel 48 
voorschrijft, dat de voorschreven omstandigheden 
behoorlijk erkend moeten zijn, daar ligt het voor 
de hand, dat de Minister van Oorlog, op wiens 
voordracht het pensioen bij Koninklijk Besluit 
verleend wordt, voor de erkenning van die 
omstandigheden het advies inwint van een des- 
kundige. De verantwoordelijke Minister kan, daar 
de wet niet het raadplegen van een bepaalden 
deskundige voorschrijft, dien persoon tot deskundige 
kiezen^ aan wiens advies hij de meeste waarde 
meent te moeten hechten. Wordt het pensioen 
op grond van het advies van de hoogste militaire 
autoriteit toegekend, dan zal men hierin eene 
voldoende erkenning der omstandigheden moeten 
zien. De Algemeene Rekenkamer kon derhalve, 
naar mijne meening, niet zich tegen de verevening 
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verzetten op grond van het feit, dat, hoewel 
artikel 22 der wet van 28 Augustus 1851 niet 
toepasselijk verklaard is op de pensioenen der 
derde afdeeling van • die wet, het . pensioen is 
toegekend op grond van een advies van den 
Inspecteur van den geneeskundigen dienst der 
landmacht. 

Afgescheiden van de vraag , of er wellicht 
andere gronden tegen de verevening der pensioenen 
bestonden, kan ik derhalve met de door de 
Algemeene Rekenkamer tegen die verevening 
aangevoerde bezwaren niet medegaan. 
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De bevoegdheid der Algemeene Reken- 
kamer om de verevening der pen- 
sioenen te weigeren. 



Wanneer men de Grondwet voor het Koning- 
rijk der Nederlanden opslaat, zal men bemerken, 
dat , terwijl zij o. a. de bevoegdheid en den werk- 
kring van den Hoogen Raad der Nederlanden 
uitvoerig omschrijft, zij ten opzichte van een zoo 
gewichtig college in ons staatsorganisme als de 
Algemeene Rekenkamer ontegenzeglijk is nage- 
noeg het stilzwijgen bewaart. 

Artikel 179 van de Grondwet, dat de instel- 
ling van eene Algemeene Rekenkamer voorschrijft , 
laat de regeling niet alleen van hare inrichting 
doch ook van hare bevoegdheid geheel aan den 
wetgever over. Deze heeft zich van die taak 
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gekweten bij de wet van 5 October 1841 Staats- 
blad n®. 40 „houdende instructie voor de Alge- 
meene Rekenkamer." Tot nog toe zijn een drietal 
pogingen om die wet door eene andere te ver- 
vangen mislukt, zoodat men bij een onderzoek 
naar de bevoegdheid der Algemeene Rekenkamer 
nog steeds de bovengenoemde wet van 5 October 
1841 moet raadplegen. 

De bevoegdheid der Algemeene Rekenkamer 
om de verevening der bij Koninklijk Besluit toe- 
gekende pensioenen te weigeren werd door den 
Minister van Oorlog Seyffardt op de beide vol- 
gende gronden betwist : 

lo. De wet van 5 October 1841 kent der Al- 
gemeene Rekenkamer die bevoegdheid 
niet toe. 
2«. Bij het tot stand komen der wet van 28 
Augustus 185 1 is gebleken, dat men aan 
de Algemeene Rekenkamer de macht om 
de wettigheid der verleende pensioenen te 
onderzoeken niet wilde geven. 
Deze gronden werden ook door sommige leden 
der Tweede Kamer gedeeld, door andere m. i. 
terecht bestreden. 

Tot staving van den sub i*l medegedeelden 
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grond, zeer zeker den gewichtigsten , beriep de 
Minister van Oorlog zich op eene zinsnede voor- 
komende in de Memorie van Toelichting op de 
beide ontwerpen van wet ,,tot wijziging en aan- 
vulling van sommige artikelen der wetten van 
9 Mei 1890 Staatsbladen n^s. 78 en 79/' Daar 
leest men : ,,Dit artikel (n.1. artikel 63 der wet 
,,van 5 October 1841) is steeds bij het Departe- 
,,ment van Financiën opgevat in dien zin, dat de 
,,Algemeene Rekenkamer, die trouwens niet altijd 
,,over de noodige gegevens beschikt om na te 
,,gaan of en zoo ja tot welk bedrag een ambte- 
,,naar recht heeft op pensioen, alleen op de 
^,richtige uitbetaling der pensioenen heeft toe te 
,,zien en dat genoemd artikel 63 dus eene uit- 
,, zondering bevat op artikel 28, volgens hetwelk 
,,alle schuldvorderingen door de Kamer worden 
,, getoetst aan de wet/' De Minister van Financiën 
PiERSON wijst er verder op, hoe de Algemeene Reken- 
kamer reeds meermalen van eene andere meening 
heeft doen blijken en dit ook nog doet onder 
de werking der wetten van den 9^^*^ Mei 1890 
(Staatsbladen n^s. 78 en 79), niettegenstaande 
deze wetten vele waarborgen voor hare goede 
toepassing bevatten. Met het oog hierop doet de 



Digitized by 



Google 



23 



Minister van Financiën het voorstel in de wetten 
van den 9^^" Mei 1 890 eene bepaling op te nemen , 
die aan de Algemeene Rekenkamer uitdrukkelijk 
de bevoegdheid ontneemt om in het vervolg 
de verevening van bij Koninklijk Besluit toege- 
kende pensioenen te mogen weigeren, op grond 
dat zij ten onrechte verleend zijn. Eene dergelijke 
bepaling is door de wet van den 30^^611 September 
1893 Staatsblad n^. 145 toegevoegd aan artikel 
14 van de wet van den 9^^" Mei 1890 Staatsblad 
n°. 79. Zij luidt als volgt: „Onverminderd het 
bepaalde in artikel 63 der wet van 5 October 
1841 (Staatsblad n». 40) worden pensioenen die 
zijn toegekend met inachtneming van de in dit 
artikel gestelde regelen, door de Algemeene 
Rekenkamer verevend tot de bedragen waarop 
zij zijn toegekend, tenzij er betaling daarvan ach- 
terwege moet blijven op grond van artikel 22 
dezer wet." 

Hoewel de Minister van Financiën van oordeel 
was, dat de Algemeene Rekenkamer aan artikel 
28 van de wet van den 5^^^ October 1841 niet 
de bevoegdheid ontleende om de verevening van 
bij Koninklijk Besluit toegekende pensioenen te 

weigeren — eene opvatting die door hem niet 
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nader gemotiveerd werd — heeft hij en met hem 
de Wetgevende Macht het toch noodig geacht 
met zoo vele woorden in de wet tot regeling van 
het pensioen der weduwen en weezen van bur- 
gerlijke ambtenaren te bepalen , dat de Alge- 
meene Rekenkamer voortaan die bevoegdheid 
zou missen. 

Moet men er zich dan niet over verwonderen, 
dat de Minister van Oorlog zich op het niet 
bewezen oordeel van zijn ambtgenoot van Finan- 
ciën beroept en het als een middel gebruikt ten 
einde de bevoegdheid der Algemeene Reken- 
kamer, om de verevening te weigeren van een 
vijftal pensioenen bij Koninklijk Besluit toegekend , 
te betwisten? 

Blijkt niet veeleer uit de door de bovenge- 
noemde wet van 30 September 1893 aan artikel 
1 4 van de wet van den 9^^^ Mei 1 890 Staatsblad 
n®. 79 toegevoegde alinea, dat de wetgever die 
bevoegdheid van de Algemeene Rekenkamer er- 
kende of althans hare onbevoegdheid niet onbe- 
twistbaar achtte? 

Volgens onze meening gaat derhalve het be- 
roep van den Minister van Oorlog op de boven- 
genoemde Memorie van Toelichting in geenen 
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deele op, wat meer zegt , het verzwakt zijn be- 
toog. 

Maar bovendien zijn wij van oordeel — gelijk wij 
hieronder nader zullen trachten aan te toonen — 
dat artikel 63 van de wet van 5 October 1841 
in het minst niet eene uitzondering op artikel 28 
dierzelfde wet bevat. 

Artikel 28 lid i , voorkomende in de derde 
af deeling ,, Controle op de uitgaven'' , luidt als 
volgt : ,, Onverschillig of het onderzoek en de ver- 
evening vóór of na de betaling geschiedt, zal 
de Algemeene Rekenkamer al verder alle schuld- 
vorderingen toetsen aan de bestaande wetten en 
daarop gegronde Koninklijke verordeningen, daarbij 
aan te halen, en zich van de deugdelijkheid der 
bewijsstukken overtuigen , die , tot staving van 
elke vordering, voor zooveel noodig, aan haar 
zullen moeten worden overgelegd." 

Gaat men de beteekenis van dit artikel na, 
dat zeer algemeen gesteld is en dat van ,,alle 
schuldvorderingen'' spreekt, dan moet men, naar 
mijn oordeel, tot de conclusie komen, dat de 
Algemeene Rekenkamer aan dit artikel de be- 
voegdheid ontleent ook de pensioenen aan de 
wetten te toetsen. Is de Algemeene Reken- 
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kamer van meening , dat in eenig bijzonder geval 
een pensioen in strijd met de wet is toegekend, 
zoo kan zij op grond van artikel 28 van de wet 
van 5 October 1 84 1 de verevening van die schuld- 
vordering weigeren. In artikel 28 ligt een waar- 
borg, dat geene uitgaven — en waarom zouden 
hieronder ook niet de pensioenen begrepen zijn ? 
— in strijd met de wetten en daarop gegronde 
Koninklijke verordeningen zullen worden gedaan , 
een waarborg derhalve voor het Rijk tegen on- 
wettige uitgaven. In artikel 63 daarentegen, 
luidende: ,,Alle pensioenen ten laste van den 
Staat zullen bij de Algemeene Rekenkamer inge- 
schreven en derzelver betaling, gelijk mede die 
van alle afloopende betalingen, persoonlijke toe- 
lagen of wachtgelden, met alle naauwkeurigheid 
door haar gecontroleerd worden," meen ik een 
waarborg te vinden voor hen, die pensioen ge- 
nieten, dat het toegekende pensioen hun steeds 
richtig zal worden uitbetaald en tevens ook eene 
verplichting voor de Algemeene Rekenkamer om 
de registers der pensioenen bij te houden, ten 
einde een overzicht te hebben van het bedrag 
der pensioenen, die ten laste van den Staat 
loopen. Aldus beschouwd , beoogen de artikelen 
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28 en 63 van de wet van 5 October 1841 beide 
een ander doel; wil men echter tusschen hen 
eenig verband zoeken , dan dient artikel 63 , 
gelijk ook in het Voorloopig Verslag der Tweede 
Kamer is opgemerkt, veeleer tot uitbreiding van 
de controleerende macht der Algemeene Reken- 
kamer dan dat het eene uitzondering zou bevat- 
ten op de algemeene bevoegdheid haar in artikel 
28 gegeven. Het ligt dan ook volkomen op den 
weg der Algemeene Rekenkamer en is geheel 
in overeenstemming met haar algemeen karakter 
van controleur op de Rijksuitgaven, om de wet- 
tigheid der pensioenen te moeten beoordeelen. 
Dit algemeen karakter van de taak der Alge- 
meene Rekenkamer vindt men nader omschreven 
in het academisch proefschrift van Mr. I. Capa- 
DOSE ,,de Algemeene Rekenkamer en de Reken- 
plichtigheid in Nederland", 's-Gravenhage 1856. 
Op bladzijde 95 t. a. p. leest men : „Wij kunnen 
,,het HoGENDORP niet toegeven, dat de Reken- 
,, kamer alleen de echtheid der opgegeven cijfers 
,,moet staven; het onderzoek of de uitgaven en 
,, ontvangsten wettig waren , behoort ook tot de 
,, comptabiliteit , dit onderzoekt de Rekenkamer". 
En op bladzijde 209 t. z. p., waar Mr. Capadose 
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meer in het bijzonder over het register der lijf- 
renten en pensioenen handelt , schrijft hij : ,,0ok 
,,de pensioenen worden bij haar aangeteekend, 
,, naarmate de Koninklijke Besluiten ter vaststel- 
,,ling daarvan zijn uitgevaardigd. Alvorens ze 
,,op te teekenen, onderzoekt de Rekenkamer of 
,,er wettelijke gronden waren om het pensioen 
,,toe te kennen : bevindt zij dat er eenige onwet- 
jjtigheid bij de toekenning plaats had, dan wei- 
,,gert zij de aanteekening en geeft er onverwijld 
,, kennis van aan den raad van bestuur van het 
,, pensioenfonds. Worden hare bezwaren niet uit 
,,den weg geruimd, zoo weigert zij later de ver- 
,,evening daarvan en deelt het dus in haar ver- 
,,slag mede." 

Resumeerende kom ik tot de volgende con- 
clusies : i^. de bevoegdheid der Algemeene Re- 
kenkamer om de wettigheid van pensioenen te 
beoordeelen past niet alleen volkomen in het 
kader van haren werkkring , doch wordt ook 
bovendien door artikel 28 van de wet van 5 
October 1841 erkend, 2^. artikel 63 dierzelfde 
wet beoogt een geheel ander doel dan het vor- 
men van eene uitzondering op artikel 28 dier 
wet, zoodat de Algemeene Rekenkamer de be- 
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voegdheid om de verevening van militaire pen- 
sioenen te weigeren blijft behouden, totdat in 
de wet van 28 Augustus 185 1 (Staatsblad n^. 129) 
eene gelijke bepaling zal zijn opgenomen als sinds 
1893 in de wet van 9 Mei 1890 (Staatsblad 
no. 79) voorkomt. 

De Heer Heemskerk, hoewel niet een dergelijk 
verband ziende tusschen de artikelen 28 en 63 
van de wet van 5 October 1841 als de Ministers 
van Financiën en van Oorlog , kwam niettemin tot 
eene andere verklaring van artikel 28 , dan hier- 
boven ontvouwd is, en betwistte op grond van 
datzelfde artikel de bevoegdheid van de Alge- 
meene Rekenkamer om de wettigheid van pen- 
sioenen te onderzoeken. Volgens hem schrijft 
artikel 28 voor, dat de Algemeene Rekenkamer 
de vorderingen moet toetsen aan de bestaande 
wetten en daarop gegronde Koninklijke verorde- 
ningen. Welnu, zegt de Heer Heemskerk, de 
wet van 28 Augustus 185 1 bepaalt, dat de pen- 
sioenen worden toegekend bij Koninklijk Besluit; 
wanneer dit Besluit genomen is , is derhalve ook 
datgene aanwezig, wat voor de verevening ver- 
eischt wordt. De Algemeene Rekenkamer gaat 
op grond van het Koninklijk Besluit tot de ver- 
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evening over en heeft verder niet te onderzoeken 
of de wet bij dat Koninklijk Besluit is nageleefd. 
Oogenschijnlijk valt er voor deze opvatting wel 
iets te zeggen , maar toch geloof ik , dat de 
Heer Veegens volmaakt gelijk had, toen hij op- 
merkte, dat de Heer Heemskerk zich hier aan 
eene ,, geweldige petitio principii'' schuldig maakte. 
Het bewuste artikel spreekt van Koninklijke ver- 
ordeningen op bestaande wetten gegrond en nu 
is het juist de vraag, of een gegeven Koninklijk 
Besluit al dan niet op de wet gegrond is. Of 
dit het geval is , heeft de Algemeene Reken- 
kamer krachtens artikel 28 harer instructie wel 
degelijk te onderzoeken. Aldus de Heer Veegens. 
Het pensioen wordt wel is waar bij een Konink- 
lijk Besluit toegekend, doch dit laatste is een 
uitvloeisel van de wet; opdat iemand pensioen 
uit 's Rijks kas kan ontvangen , is noodig , dat 
er een Koninklijk Besluit , waarbij hem pensioen ver- 
leend wordt , uitgevaardigd is , maar om na te gaan 
of die persoon een recht op pensioen had, wordt 
vereischt , dat men onderzoekt of de wet toelaat 
hem pensioen te verleenen. De rechtsgrond van 
het pensioen ligt in de wet , niet in het Konink- 
lijk Besluit. 
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Met den eersten grond , door den Minister van 
Oorlog tegen de bevoegdheid der Algemeene 
Rekenkamer aangevoerd om de wettigheid van 
pensioenen te onderzoeken, kan ik mij derhalve 
niet vereenigen. 

Gaan wij thans den tweeden grond na, door 
den Minister van Oorlog ontleend aan enkele 
opmerkingen in het Verslag van het verhandelde 
in de afdeelingen der Tweede Kamer en in de 
Memorie van Beantwoording van den Minister 
betreffende het ontwerp van wet ^,tot regeling 
van pensioenen bij de landmacht." In het ver- 
slage) der Tweede Kamer leest men namelijk: 
,, Verscheiden leden zien er bezwaar in, dat de 
,, bepaling van het pensioen, volgens het eerste 
,, artikel van afdeeling IV, uitsluitend zal afhan- 
,,gen van de voordracht van het Departement 
,,van Oorlog. Ze wenschten ook met het oog 
,,op de laatste verslagen der Algemeene Reken- 
,, kamer eenige controle. Eenigen willen in de 
,,wet bepaald zien, dat de Algemeene Reken- 
,, kamer de wettigheid van het pensioen moet onder- 
,, zoeken. Anderen willen een raad van onder- 



^) Handelingen I850 — 1851, bladz. 510. 
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,,zoek gelijk voor de burgerlijke pensioenen. An- 
,, deren zagen in de ministerieele verantwoorde- 
jjlijkheid en de openbaarheid van het pensioen 
,, voldoende waarborgen." 

Naar aanleiding hiervan schreef de toenmalige 
Minister van Oorlog in zijne Memorie van Ant- 
woord^): dat de controle tot belemmering aan- 
leiding zou geven ; dat de regelen van het pensioen 
duidelijk zijn aangegeven; dat de verantwoorde- 
lijkheid van den Minister het denkbeeld van wil- 
lekeurige behandeling geheel moet wegnemen en 
dat de openbaarheid van het pensioen ook een 
waarborg is. 

In de Kamer kwam men niet nader op dit 
punt terug, hetzij omdat men het met den Mi- 
nister eens was, hetzij omdat men intusschen 
tot het inzicht gekomen was, dat de Algemeene 
Rekenkamer reeds aan de wet van 5 October 
1841 eene dergelijke bevoegdheid ontleende. 
Welke de reden geweest is van het stilzwijgen 
der Kamer over het onderzoek der Algemeene 
Rekenkamer naar de wettigheid der pensioenen 
weet men niet , en juist daarom mag men niet , 

^) Handelingen 1850 — 1851, bladz. 667. 
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gelijk de Minister van Oorlog Seyffardt deed , er 
de conclusie uit trekken, dat de wetgever in 
185 1 het toezicht der Algemeene Rekenkamer 
op de wettigheid van pensioenen niet gewild heeft. 
Maar gesteld al , dat het inderdaad destijds de 
bedoeling van dien wetgever geweest is om dat 
toezicht uit te sluiten, dan kan de Minister zich 
toch niet op die bedoeling beroepen , zoolang zij 
niet in een artikel der wet hare erkenning heeft 
gevonden. Zoolang er geene wettelijke bepaling 
is, die uitdrukkelijk het tegendeel inhoudt, blijft 
de Algemeene Rekenkamer tot het onderzoek naar 
de wettigheid der pensioenen bevoegd uit kracht 
van artikel 28 van de wet van 5 October 1841. 
Hoewel wij op grond van het bovenstaande 
moeten aannemen, dat volgens de bestaande 
wetten de bevoegdheid der Algemeene Reken- 
kamer om de wettigheid der militaire pensioenen 
te onderzoeken, vaststaat, zoo blijft het toch 
nog de vraag, in hoeverre het gewenscht is dit 
onderzoek door haar te doen plaats hebben. Daar 
deze vraag bij de behandeling van het wetsont- 
werp ,, houdende machtiging op de Algemeene 
Rekenkamer tot verevening van niet in uitgaaf 
aangenomen pensioenen" sterk op den voorgrond 
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is getreden, wensch ik er ook hier met enkele 
woorden op te wijzen. 

Reeds in het Voorloopig Verslag wordt de wen- 
schelijkheid uitgesproken om een raad van onder- 
zoek voor militaire pensioenen in te stellen, ten 
einde voor het vervolg conflicten tusschen den 
Minister van Oorlog en de Algemeene Reken- 
kamer te voorkomen. In de Memorie van Ant- 
woord bestrijdt de Minister van Oorlog Seyffardt 
dit denkbeeld deels met de in 185 1 daartegen 
ingebrachte bezwaren, deels door te wijzen op 
den te uitgebreiden werkkring , die zich voor den 
pensioenraad zou openen. De Tweede Kamer 
komt echter in het Verslag der Commissie van 
Rapporteurs met klem op haar uitgedrukt ver- 
langen terug en weerlegt de door den Minister 
van Oorlog geopperde bezwaren. In de openbare 
vergadering der Tweede Kamer van 10 October 
1894 brengen verscheidene leden dit punt nader 
ter sprake en betoogen de wenschelijkheid en 
het nut van de instelling van eenen raad voor 
militaire pensioenen. Hierdoor zou eene gelijke 
toepassing der wetten verkregen en tevens voor- 
komen worden, dat gelijkluidende artikels bij 
verschillende Departementen op onderscheidene 
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wijzen worden uitgelegd. Bovendien bestreed 
men de argumenten van den Minister van Oorlog 
Seyffardt, die zich evenals de Regeering van 
185 1 beriep op de ministerieele verantwoorde- 
lijkheid en op de te uitgebreide taak van den 
pensioenraad. De ministerieele verantwoordelijk- 
heid moge al waarborgen geven tegen opzette- 
lijke willekeur, zij geeft den militairen en hunnen 
weduwen geene rechtszekerheid ; de taak zou ook 
niet zoo uitgebreid worden, daar, gelijk bij de 
burgerlijke pensioenen gebleken is, de meeste 
pensioenen geene moeilijkheden opleveren. Op 
de instelling van eenen pensioenraad , op wiens 
advies de pensioenen worden toegekend en die 
aan conflicten tusschen den Minister van Oorlog 
en de Algemeene Rekenkamer den pas zou af- 
snijden, werd derhalve van verschillende zijden 
met nadruk aangedrongen. De Minister van Oorlog 
ScHNEiDER, die de bezwaren van zijn voorganger 
niet deelde, was niet afkeerig van het denk- 
beeld om een militairen pensioenraad op te richten 
en zeide een nader onderzoek en overleg met 
den Minister van Marine toe. Derhalve mag men 
op goede gronden de instelling van een der- 
gelijken raad tegemoet zien, te meer, daar uit 
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het Regeeringsantwoord op het Voorloopig Ver- 
slag van het onderzoek van Hoofdstuk VIII der 
begrooting van uitgaven voor het jaar 1895 blijkt, 
dat een ontwerp van wet om een raad voor 
militaire pensioenen in het leven te roepen van 
den Minister van Oorlog bij het departement van 
Marine is ingekomen. Deze zinsnede uit het 
Voorloopig Verslag werd in de vergadering van 
de Eerste Kamer van den 5^^" December 1894 
mondeling door den Minister van Oorlog beves- 
tigd door zijne verklaring, dat het wetsontwerp 
tot instelling van een militairen pensioenraad zijn 
Departement had verlaten. 

Hoe moet de werkkring van een dergelijken 
raad voor militaire pensioenen geregeld worden? 
Men zal hem eene gelijke taak kunnen opleggen 
als door de wetten van den 9^^^^ Mei 1890 
(Staatsbladen n^s. 78 en 79) aan den pensioenraad 
voor burgerlijke ambtenaren gegeven is. 

Hoe werkt deze raad? 

Nadat de belanghebbende eene aanvrage om 
pensioen onder overlegging van de voor de rege- 
ling daarvan benoodigde stukken bij het Depar- 
tement van Algemeen Bestuur, onder hetwelk hij 
het laatst werkzaam is geweest , heeft ingediend , 
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wordt deze aanvrage aan den pensioenraad ter 
onderzoek toegezonden. De raad brengt vervol- 
gens een advies uit aan het hoofd van het 
Departement van Algemeen Bestuur, waaronder 
de belanghebbende het laatst werkzaam is ge- 
weest; dit advies wordt bovendien aan den be- 
langhebbende medegedeeld. Vereenigt het hoofd 
van het Departement van Algemeen Bestuur zich 
niet met het advies van den pensioenraad , dan 
geschiedt hiervan mededeeling aan den belang- 
hebbende. Deze kan gedurende een termijn van 
drie maanden het verlangen te kennen geven , dat 
het gevoelen van de afdeeling voor het contentieux 
van den Raad van State over het advies wordt 
ingewonnen. De Raad van State behandelt deze 
zaak op gelijke wijze als voor de behandeling 
van geschillen van bestuur is voorgeschreven en 
brengt zijn advies aan den Koning uit , die hierop 
het pensioen al dan niet zal toekennen. 

De wetten van den 9^^" Mei 1890 bevatten 
derhalve vele waarborgen voor eene goede toe- 
passing , en vooral in het advies van den pen- 
sioenraad kan men een waarborg zien voor eene 
nauwgezette en onpartijdige behandeling der aan- 
vragen om pensioen. 



Digitized by 



Google 



38 



De instelling van een dergelijken raad voor 
militaire pensioenen komt ons dan ook zeer ge- 
wenscht voor , te meer daar , wanneer de toe- 
kenning ook van deze pensioenen met zoovele 
waarborgen omkleed is , door de opneming in de 
wet van 28 Augustus 185 1 (Staatsblad n^. 129) 
van eene nieuwe bepaling het onderzoek der Al- 
gemeene Rekenkamer naar de wettigheid der pen- 
sioenen zal kunnen vervallen. 
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Het standpunt van de Tweede Kamer bij 

het conflict tusschen den Minister van 

Oorlog en de Algemeene Rekenkamer. 



Gelijk wij boven in de Inleiding gezien hebben, 
had de Algemeene Rekenkamer de verevening 
van een vijftal pensioenen, bij Koninklijk Besluit 
toegekend aan de weduwen van militairen, ge- 
weigerd, daar zij die in strijd achtte met de 
bepalingen van de wet van 28 Augustus 185 1. 
De Minister van Oorlog wilde de pensioenen 
handhaven, doch kon bij weigering van de Al- 
gemeene Rekenkamer om ze te verevenen , de 
voor de uitbetaling noodige gelden niet uit 
's Rijks kas bekomen. Aldus ontstond er een con- 
flict tusschen deft Minister van Oorlog en de 
Algemeene Rekenkamer. Hieraan trachtte de 
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Minister van Oorlog een einde te maken door de 
tusschenkomst van de Wetgevende Macht in te 
roepen en haar een ontwerp van wet aan te 
bieden „houdende machtiging op de Algemeene 
Rekenkamer tot verevening van niet in uitgaaf 
aangenomen pensioenen." De Minister van Oorlog, 
krachtens artikel i van de wet van 28 Augustus 
185 1 bevoegd aan den Koning voorstellen te doen 
om pensioen toe te kennen en dat voorstel gedaan 
hebbende en door de Kroon aangenomen ziende, 
kwam bij bovengenoemd ontwerp van wet boven- 
dien nog de hulp der Wetgevende Macht inroe- 
pen om aan de op grond van die wet uitgevaar- 
digde Koninklijke Besluiten werking te kunnen 
geven. Het was dan ook voorwaar — gelijk de Heer 
Veegens opmerkte — „eene zeer oneigenaardige 
beslissing , die bij dit wetsontwerp van de Kamer 
gevraagd werd/' De Heer Heemskerk sprak van 
„eene voordracht van eenigszins buitengewonen 
aard", ja zelfs van een „staatsrechtelijk curio- 
sum". En inderdaad de rol , die de wetgever bij 
dit conflict tusschen den Minister van Oorlog en 
de Algemeene Rekenkamer ging spelen , was van 
zeer bijzonderen aard en bracht leemten in onze 
wetgeving aan het licht. 
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Hoe moet men echter de rol , in dezen door 
de Wetgevende Macht vervuld , opvatten ? 

Trad de Kamer — gelijk men het wilde doen 
voorkomen — op als administratieve rechter? 

Of koos de Kamer door het wetsontwerp aan 
te nemen of te verwerpen partij in den strijd 
tusschen den Minister van Oorlog en de Alge- 
meene Rekenkamer over de bevoegdheid van 
laatstgenoemde om de verevening der pensioenen 
te difficulteeren ? 

Of stond de Kamer eenvoudig toe, dat de 
gelden voor de uitbetaling der bij Koninklijk 
Besluit toegekende pensioenen uit 's Rijks kas 
genomen werden? 

Beschouwt men de Kamer bij het conflict als 
administratieven rechter, dan laat men haar uit- 
spraak doen in het geschil tusschen den Minister 
van Oorlog en de Algemeene Rekenkamer over 
de wettigheid der toegekende pensioenen. De 
Kamer het wetsontwerp aannemende stelt den 
Minister van Oorlog in het gelijk en geeft door 
haar votum eene bepaalde uitlegging aan de betref- 
fende artikelen van de wet van 28 Augustus 1851. 
De Kamer aldus het wettige of onwettige der 
pensioenen beoordeelende treedt dientengevolge 
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op als administratieve rechter en zou zich derhalve 
bevoegdheden aanmatigen, welke in geenen deele 
tot haren werkkring behooren. De Tweede Kamer 
zou om eene juiste beslissing te kunnen nemen 
een nauwkeurig onderzoek moeten gaan instellen 
naar de bijzondere omstandigheden enzoovoorts, 
waaronder de pensioenen zijn toegekend^ een 
onderzoek waarvoor de Kamer niet alleen ongeschikt 
is, doch waartoe zij tevens de noodige gegevens 
zal moeten ontberen. Doch bovendien zou de 
Kamer door op deze wijze eene beslissing in de 
quaestie te nemen een gebied betreden, dat niet 
het hare is; zij zou der Uitvoerende Macht de 
haar bij de wet van 28 Augustus 185 1 gegeven 
rechten ontnemen. Niet de Koning maar de Kamer 
zou de pensioenen toekennen. Bij de behandeling 
van het aanhangige wetsontwerp mocht de Kamer 
zich derhalve mijns inziens niet de vraag stellen : 
zijn deze pensioenen al dan niet in strijd met de 
bepalingen van de wet van 28 Augustus 1851, 
maar zij behoorde andere overwegingen te doen 
gelden. 

Moet men dan aan het votum der Kamer, die 
het ontwerp van wet aanneemt, de strekking 
toekennen om den Minister in het gelijk te stellen 
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wat zijn beweren betreft, dat de Algemeene 
Rekenkamer niet bevoegd is de wettigheid der 
pensioenen te onderzoeken, daar artikel 63 van 
de wet van 5 October 1841 haar slechts eene 
controle op de uitbetaling der pensioenen geeft? 
Vat men de quaestie in dezen zin op, dan schrijft 
men ook in dit geval aan de Kamer eene bijzondere 
bevoegdheid toe. Want gesteld, dat de Kamer 
van de overweging uitgaat, dat de Algemeene 
Rekenkamer wel degelijk de bevoegdheid bezit 
ook de wettigheid van pensioenen te onderzoeken 
en dat zij zich desalniettemin toch met een wets- 
ontwerp om de Algemeene Rekenkamer tot vereve- 
ning der door haar in uitgaaf geweigerde pensioenen 
te machtigen vereenigt, dan zou zij door dit 
votum het recht, door artikel 28 van de wet van 
5 October 1 84 1 aan de Algemeene Rekenkamer 
toegekend, beperken. ,,Dan zou het niet aangaan,'' 
gelijk de Heer Heemskerk opmerkte, „om bij 
afzonderlijke wet tegen de uitspraak van dat 
college in te gaan en rechten te erkennen, die 
naar zijne meening niet bestaan.'' Wilde de Kamer 
bij het wetsontwerp de vraag beslissen: is de 
Algemeene Rekenkamer bevoegd om de wettig- 
heid der pensioenen te onderzoeken, dan zou zij 
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naar onze meeninj^ het ontwerp van wet hebben 
moeten verwerpen, daar wij op de in het tweede 
Hoofdstuk aangevoerde gronden de Algemeene 
Rekenkamer ten deze zeer zeker bevoegd achten. 
Doch dit alles neemt niet weg, dat mijns inziens 
de Heer Heemskerk te ver gaat, als hij de stelling 
verdedigt dat, wanneer de Algemeene Rekenkamer 
bevoegd is de wettigheid der pensioenen te beoor- 
deelen, de Wetgevende Macht haar besluit moet 
eerbiedigen even stellig als eene uitspraak van 
de Rechterlijke Macht. Met het oog op de bestaande 
wetgeving kan men een besluit van de Algemeene 
Rekenkamer niet op ééne lijn stellen met de 
vonnissen óf arresten der Rechterlijke Macht. 
Uit het voorgaande blijkt, dat men, door de 
Kamer te laten beslissen over de bevoegdheid of 
onbevoegdheid der Algemeene Rekenkamer om 
de verevening der pensioenen te difficulteeren, 
de quaestie even onzuiver stelt als in het geval, 
dat men de Kamer als administratieven rechter 
laat optreden. Ik meen dan ook niet, dat de 
bedoeling om over die bevoegdheid of onbevoegd- 
heid uitspraak te doen bij de meeste leden der 
Kamer den doorslag heeft gegeven om voor of 
tegen het wetsontwerp te stemmen. 



Digitized by 



Google 



45 



Toch treffen wij in onze wetgeving een geval 
aan, dat de quaestie aldus gesteld was en dat 
de Minister van de Kamer eene beslissing uitlokte 
over de vraag , of zij de Rekenkamer al dan niet 
bevoegd achtte de verevening van pensioenen te 
weigeren. Bij de wet van 8 Mei 1869 Staatsblad 
no. 8 1 heeft de Wetgevende Macht de Algemeene 
Rekenkamer gemachtigd tot de verevening van niet 
in betaling aangenomen pensioenen over te gaan. 
De Algemeene Rekenkamer had toen de verevening 
geweigerd op grond van het bedrag en de Minister 
schreef naar aanleiding hiervan in de Memorie 
van beantwoording^) op het eindverslag der 
Tweede Kamer: ,, Voorts werd er volgens het 
,, verslag iets verkeerds in gevonden, dat de 
,,Staten-Generaal geroepen worden tusschen de 
„Regeering en de Rekenkamer over het bedrag 
,,van bepaalde pensioenen uitspraak te doen. 
,, Zoodanige uitspraak is echter door de Regeering 
,,niet gevraagd. Zij erkent ook wat de uitvoering 
,,der pensioenwetten betreft, jegens de wetgevende 
,, macht verantwoordelijk te zijn. ... De eenige 
,, vraag is of naar de bestaande wet de Algemeene 



1) Bijblad 1868—1869, bladz. 1107. 
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,, Rekenkamer al dan niet bevoegd is verevening 
,,van pensioenen te weigeren ter zake van beden- 
,, kingen tegen het bedrag/' 

Bij het wetsontwerp door den tegenwoordigen 
Minister van Oorlog ingediend was de quaestie 
echter niet aldus gesteld, gelijk ook uit de lijst 
der stemming blijkt, waarop onder de vóórstemmers 
zoowel leden voorkomen, die de Algemeene 
Rekenkamer bevoegd achtten, als leden, die haar 
onbevoegd oordeelden de wettigheid der pensioenen 
te onderzoeken. 

Hoe kunnen wij dan de houding van de Wet- 
gevende Macht het meest natuurlijk verklaren? 

Het geldt hier een moeilijk geval, want hoe 
ook opgevat altijd blijft er iets vreemds te vinden 
in de rol bij dit conflict door de Wetgevende 
Macht gespeeld. Naar mijne meening blijft de 
Kamer echter het meest binnen de perken harer 
bevoegdheid, indien men haar eenvoudig — afge- 
zien van de al of niet wettigheid der pensioenen, 
afgezien van de al of niet bevoegdheid der 
Algemeene Rekenkamer — deze vraag laat beslissen : 
bestaan er termen voor, dat de Wetgevende 
Macht hare tusschenkomst verleene ten einde 
den Minister van Oorlog in staat te stellen 
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uit 's Rijks kas de gelden te ontvangen, benoodigd 
voor de uitkeering der bij Koninklijk Besluit toe- 
gekende pensioenen? Aldus beschouwd neemt de 
Kamer eene beslissing, die tot hare bevoegdheden 
behoort. De Wetgevende Macht staat hier toe, 
dat eene uitgave uit 's Rijks kas gedaan wordt, 
en machtigt de Algemeene Rekenkamer die uitgaaf 
te verevenen. De Kamer verleent voor haar deel 
de machtiging op de Algemeene Rekenkamer ter 
verevening der pensioenen en zij doet dit — gelijk 
de Heer Veegens uitdrukkelijk deed uitkomen — 
„met volle waardeering van de zorgvuldige en 
verdienstelijke wijze, waarop de Rekenkamer in 
deze voor 's lands belangen heeft gewaakt." Eene 
dergelijke opvatting van de tusschenkomst der 
Wetgevende Macht vinden wij ook gehuldigd in 
het werk van Mr. J. Heemskerk Az. „De Praktijk 
onzer Grondwet" I, bladzijde 218: „Maakt de 
,, Rekenkamer bezwaar, dan is hare uitspraak 
„zonder beroep, maar de Regeering kan eene wet 
,, voordragen, waarbij aan de Rekenkamer wordt 
,,bevx)len, de uitgave te verevenen. Wanneer de 
,, Wetgevende Macht de verevening beveelt, blijft 
,,het in het midden gelaten, of zij de Rekenkamer 
„in het ongelijk stelt, dan wel om redenen van 
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,, staatsbelang eene indemniteit aan den Minis- 
,,ter verleent voor de gedane of voorgenomene 
„uitgave." 

Terwijl ik het derhalve het meest gewenscht 
acht de houding, door de Wetgevende Macht in 
deze quaestie aan te nemen, aldus te omschrijven, 
zoo verlies ik hierbij toch niet uit het oog, dat 
de omstandigheid, dat eene dergelijke tusschen- 
komst der Staten-Generaal noodzakelijk is, op 
leemten in onze wetgeving wijst niet alleen wat 
betreft de toekenning der pensioenen en de 
waarborgen voor die toekenning, doch ook wat 
de verhouding tusschen de Regeering en de 
Algemeene Rekenkamer aangaat. 

Hoe zijn dergelijke conflicten tusschen den 
Minister en de Algemeene Rekenkamer over de 
verevening van pensioenen te voorkomen? 

Ten einde bij de toekenning van pensioenen 
steeds denzelfden maatstaf in acht te zien nemen, 
zou het, gelijk wij boven zagen, zeer gewenscht 
zijn de aanspraak op en het bedrag van het 
pensioen te laten onderzoeken door een Raad 
voor militaire pensioenen en dus ook hierbij eene 
gelijke regeling in te voeren als voor de burger- 
lijke pensioenen is vastgesteld. Het onderzoek 
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der Algemeene Rekenkamer naar de wettigheid 
van pensioenen zou dan moeten vervallen; zij 
zou dan slechts de pensioenen in het register 
boeken en voor de richtige uitbetaling waken. 

Indien eene dergelijke regeling bestond, zou 
aan conflicten tusschen de Regeering en de Al- 
gemeene Rekenkamer over de verevening van 
pensioenen de pas zijn afgesneden; doch ook 
over de wettigheid van andere uitgaven kunnen 
conflicten verrijzen tusschen de Regeering en de 
Algemeene Rekenkamer. Hierbij zal dan steeds 
de Wetgevende Macht eene bijzondere rol moeten 
vervullen, althans zoolang er in de bestaande 
wetgeving geene wijzigingen of aanvullingen ge- 
bracht zijn. 

Op welke wijze is hierin verandering te brengen ? 
Er staan den wetgever hiertoe verschillende wegen 
open. 

Hij zou uitdrukkelijk kunnen bepalen, dat de 
Regeering bij een geschil met de Algemeene 
Rekenkamer de tusschenkomst van de Staten- 
Generaal kan inroepen. Om de verevening* van 
geweigerde uitgaven te verkrijgen zou dan steeds 
eene wet noodig zijn. De praktijk tot nu toe 
gevolgd zou hierdoor eene wettelijke basis ver- 
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krijgen. Naar mijne meening zouden er echter 
tegen eene dergelijke regeling vele bezwaren in 
te brengen zijn, daar de Staten-Generaal zoowel 
door hunne samenstelling als door hunne wijze 
van werken ongeschikt zijn als rechter op te 
treden, terwijl bovendien eene dergelijke macht 
niet in het kader van de bevoegdheden der Staten- 
Generaal zoude passen. 

Eene andere wijze , waarop de wetgever deze 
zaak zou kunnen regelen , bestaat hierin , dat hij 
de Algemeene Rekenkamer met eene zelfstandige 
rechtsmacht in comptabele zaken omkleedt. De 
Regeering zou zich bij eene weigering der Alge- 
meene Rekenkamer moeten neerleggen, evenzeer 
als zij door een arrest van den Hoogen Raad 
gebonden wordt. Het voor en tegen van een 
dergelijk — gelijk men het noemde — onderge- 
schikt maken van de Regeering aan de Alge- 
meene Rekenkamer zal ik thans hier niet nagaan ; 
ik wil er alleen op wijzen, dat Prof. Buijs in 
het tweede deel van zijn standaardwerk bladz. 
622 schreef: ,,Het antwoord op de vraag: of 
.,aan de Rekenkamer eene zelfstandige rechts- 
,, macht in comptabele zaken behoort te worden 
„toegekend , hangt voor een goed deel af van 
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,, hetgeen de gewijzigde Grondwet omtrent de 
,, Administratieve rechtspraak bepalen zal." 

Welnu, de gewijzigde Grondwet heeft de moge- 
lijkheid geopend eene zelfstandige administratieve 
rechtspraak in te stellen en hierdoor zijn de 
tegenstanders van eene uitgebreide macht der 
Algemeene Rekenkamer in de gelegenheid ge- 
steld de beslissing van geschillen tusschen de 
Regeering en de Rekenkamer op te dragen aan 
het college, dat met die rechtspraak belast zal 
worden. Intusschen vinden wij in het ontwerp 
van wet „tot regeling der bevoegdheid van het 
administratief hoog-gerechtshof' de beslissing 
van dergelijke conflicten niet vermeld. Het komt 
mij — daar er zeer zeker veel voor te zeggen 
valt ook deze geschillen bij den administratieven 
rechter te brengen — derhalve wenschelijk voor, 
dat de voorstellen van de Staatscommissie op dit 
punt uitbreiding ondergaan. 

Betere regeling van de verhouding tusschen de 
Regeering en de Algemeene Rekenkamer, her- 
ziening van de wet van den 5^^" October 1841, 
uitvaardiging van eene wet ter uitvoering van 
artikel 126 van de Grondwet — zie hier een 
drietal onderwerpen^ die op afdoening wachten. 
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Of zij spoedig komen zal? 

Heel optimistisch zijn wij hieromtrent niet, maar 
mocht eenmaal eene regeling der comptabiliteit 
ter hand genomen worden, dan zal naar alle 
waarschijnlijkheid bewaarheid worden, wat Prof. 
BuYS reeds voor jaren voorspeld heeft, dat er 
groot verschil zal bestaan over het stelsel van 
comptabiliteit. 
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STELLINGEN. 



I. 



De Algemeene Rekenkamer is bevoegd de 
wettigheid van militaire pensioenen te onderzoeken. 



II. 



Artikel 48 van de wet van 28 Augustus 185 1 
Staatsblad n^. 1 29 geeft niet alleen aanspraak op 
pensioen in geval van gewelddadigen dood. 



III. 



Instelling van een Raad voor militaire pensioenen 
is wenschelijk. 
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IV. 

Aan eene wet ter uitvoering van artikel 37 
van de wet van 22 April 1855 Staatsblad no. 33 
bestaat behoefte. 

V. 
De Notaris worde bezoldigd Staats-Ambtenaar. 

VI. 

De onbillijke artikelen 1637 — 1639 B.W. dienen 
te worden gewijzigd en aangevuld. 

VII. 

De aanstelling door sommige gemeenteraden 
van Makelaars in onroerende goederen is in 
strijd met het W. v. K. 

VIII. 

Wanneer de eischer in eersten aanleg verstek 
laat gaan en de gedaagde ontslagen wordt van 
de instantie, kan de eischer van deze beslissing 
in appèl komen. 
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IX. 



Regeling der bevoegdheid en verhouding van 
de Rijks- en Gemeentepolitie door eene algemeene 
wet is noodzakelijk. 



X. 



De Koningin vóór haar achttiende jaar een 
huwelijk aangaande blijft onder voogdij. 



XI. 



De Kantonrechter zij niet tevens hulp-officier 
van Justitie. 

XII. 

Hypnotiseering van verdachten en beklaagden 
is in strijd met de beginselen van het Wetboek 
van Strafvordering. 

XIII. 

De getuige, op grond van artikel 68 Sv. gegijzeld, 
worde, zoodra hij aan zijne verplichting heeft voldaan, 
door den officier van Justitie uit de gijzeling ontslagen. 
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XIV. 

Ten onrechte hield de Rechtbank te Zierikzee 
een j^etuige, op grond van artikel 68 Sv. gegijzeld, 
nadat hij getuigenis had afgelegd , in gijzeling uit 
overweging, dat zijne getuigenis onwaar was. 



XV. 



Wijziging van artikel 39 der Gemeente-wet en 
artikel 71 der Provinciale- wet is noodig en billijk. 

XVI. 

De artikelen 126 en 127 der Gemeente-wèt 
maken de indiening van wetten als het ontwerp 
ingediend bij Koninklijke Boodschap van den 8»^^" 
December 1894 overbodig. 

XVII. 

Eene betere omschrijving van de begrippen 
,, hoofdverblijf ' en ,, woonplaats" is noodzakelijk 
ter voorkoming van de ontduiking van plaatselijke 
belastingverordeningen en schutterijwet.^ 
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XVIII. 

De administratieve rechtspraak dient noch aan 
den burgerhjken rechter noch aan den Raad van 
State maar aan een afzonderiijk college te worden 
opgedragen. 

XIX. 

Bij heffing van graanrechten zouden de nadeelige 
gevolgen de voordeelige verre overtreffen. 



XX. 



De aanslag der z. g. n. forensen is in strijd 
met de Gemeente-wet. 

XXI. 

Beklaagden , die na het ondergaan van preven- 
tieve hechtenis worden ontslagen van rechtsver- 
volging of vrijgesproken , moesten recht op schade- 
vergoeding hebben, 
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XXII. 

Het is wenschelijk, dat bij bedelarij en land- 
looperij plaatsing in eene Rijkswerkinrichting de 
hoofdstraf wordt. 

XXIII. 

Oudtijds was Jure Romano voor de usucapio 
geen goede trouw vereischt. 
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